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Theoretischer Hintergrund:

Kurze Einfiihrung Forschungssynthesen:

Um den Forschungsstand flr eine bestimmte Fragestellung zu ermitteln, eignen sich
Forschungssynthesen besonders, um aktuelle Studienergebnisse und Forschungsliteratur
strukturiert zu erfassen und aufzubereiten. Dabei wird der Prozess von der Literatursuche
bis zur Synthese der gefundenen Forschungsergebnisse so systematisch wie mdglich
gestaltet, damit nicht nur die Nachvollziehbarkeit erleichtert, sondern auch Publikations-
und Inhaltsverzerrungen (Bias) vorgebeugt wird. Die Zahl der publizierten
Forschungssynthesen (im Folgenden die Verwendung des Synonym Review) steigt und
bleibt bestdndig hoch (Beelmann, 2014). Als Folge dessen gewinnt das Verfahren als
eigene Methodik zunehmend an Bedeutung und das Spektrum verschiedener Review-
Formate ist fir unterschiedliche Anforderungen breit gefachert (Grant & Booth, 2009;
Sutton, Clowes, Preston & Booth, 2019). Als Teil der Review-Familie wurde das
Systematic Review als methodisches VVorgehen vor allem in der Medizin entwickelt und
von deren Anforderungen beziglich der Studienerfassung und Auswertung gepréagt.
Handlungsanweisungen zur Methodik von Forschungssynthesen orientieren an diesem
systematischen Vorgehen (Centre for Reviews and Dissemination, 2009; Cooper, Hedges
& Valentine, 2019; EPPI Centre, 2003; Higgins et al., 2022; Joanna Briggs Institute,
2020). Jedoch nimmt die Anwendung des Verfahrens auch im geisteswissenschaftlichen
Bereich zu (Booth, Sutton & Papaioannou, 2016; Gough & Oliver, 2017; Petticrew &
Roberts, 2006; Zawacki-Richter, Kerres, Bedenlier, Bond & Buntins, 2020) und die
Bildungsforschung verzeichnet ebenso eine breite Anwendung der Review-Familie (am
Beispiel der deutschen Bildungsforschung siehe: ForSynBiFo — Forschungssynthesen zur
Bildungsforschung 2014-2019)".

Ein entscheidender Prozessschritt fiir Reviews ist die Literatursuche, welche die
Grundlage fir die Datenerhebung und Auswertung bildet. In den Guidelines zur
Erstellung von Reviews ist es empfohlen, die Suche so umfangreich wie mdglich
durchzufuhren und sich dabei nicht allein auf Datenbankrecherchen zu stiitzen (Kugley et
al., 2017). In diesem Kontext werden weitere Suchtaktiken empfohlen, um graue Literatur
und nicht publizierte Studien auferhalb von Zeitschriftenpublikationen zu erfassen. Diese
Empfehlung ist besonders fiir die Bildungsforschung von Relevanz, da es gangige Praxis
ist Studienergebnisse auch durch Projektberichte und Sammelwerksbeitrdge zu
prasentieren und diese nicht immer in Datenbanken indexiert sind. Dadurch resultiert aus
der Integration weiterer Suchtaktiken ein komplexer Rechercheprozess, welcher zugleich
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ein systematisches VVorgehen verfolgen muss um Bias zu vermeiden. Hiermit verdeutlicht
sich wie ausschlaggebend der Prozessschritt der Suche fur die Qualitdt und den Erfolg
eines Reviews selbst ist.

Dokumentation des methodischen Vorgehens:

Eines der Qualititskriterien von systematischen Ubersichtsarbeiten ist ein hohes Maf an
Transparenz. Es muss klar sein, auf welchen Daten sich die Studienauswahl stiitzt und
wie die Datenerhebung vollzogen wurde. Die Recherche eines Review sollte
reproduzierbar und aktualisierbar sein. Dabei stehen Autoren von Reviews standardisierte
Vorgaben zur Dokumentation ihrer Methodik zur Verfligung. So verdffentlichten
Rethlefsen und Autoren eine Erweiterung des PRISMA Statements, welches Qualitéts-
und Dokumentationsanforderungen fiir Systematische Ubersichtsarbeiten enthalt, um
PRISMA-S (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses
literature search extension), eine Checkliste, welche sechszehn Kernpunkte enthélt die es
bei der Dokumentation speziell der Suche zu berlicksichtigen gilt (Rethlefsen, Melissa L.,
etal., 2021). Hintergrund fiir die Erweiterung ist, dass Liicken bei der Dokumentation der
Literaturrecherche in Reviews festgestellt wurden und das methodische Vorgehen oft
nicht nachvollzogen und damit die Aussagekraft der Publikation nicht eingeordnet werden
kann (Kugley et al., 2017; Opheim, Andersen, Jakobsen, Aasen & Kvaal, 2019; Yaylali
& Alagam, 2016). Dafur kann es verschiedene Grunde geben, worunter auch der
fehlerhafte Einsatz von Orientierungshilfen zur Dokumentation wie PRISMA (Page, M.
J. & Moher, 2017) oder die fehlende Integration eines Informationsspezialisten zéhlen
(Meert, Torabi & Costella, 2016; Rethlefsen, Farrell, Trzasko & Brigham, 2015). Sowohl
die auf Forschungssynthesen der evidenzbasierten Medizin spezialisierte Cochrane
Collaboration als auch die auf den sozial- und erziehungswissenschaftlichen Bereich
spezialisierte Campbell Collaboration stellen Protokolle fur den Prozessschritt der
Dokumentation bereit. Ein Rechercheprotokoll fuir systematische Literaturrecherchen
generell, bietet nun auch das Online-Angebot von RefHunter?. Ubergeordnetes Ziel der
Dokumentation ist zum einen die von den Autoren selbst gewéhlte Suchstrategie zur
Identifikation passender Literatur zu reflektieren und bei Bedarf entsprechend
anzupassen. Zum anderen hilft die Dokumentation dem Leser des Reviews die
Datenerhebung nachzuvollziehen und damit auch mdglichen Bias oder Fehler beim
Verfahren zu erkennen. Darlber hinaus sind die Ergebnisse und Aussagen des Reviews
in ihrer Qualitat besser einzuschatzen und bekannt worauf sich diese stiitzen.

Forschungsdaten von Forschungssynthesen:

Die meisten Guidelines zur Erstellung von Reviews empfehlen nicht nur die Suchstrategie
zu dokumentieren, sondern informieren zugleich Uber moégliche Formate und die
Zuganglichkeit der Daten. Generell wird empfohlen, das Suchprotokoll in einem weiteren
Dokument, den Appendix oder Supplement aufzubereiten. Ein relevanter Hinweis ist
dabei die Zuganglichkeit der Dokumente online tber einen Link zum Beispiel zu einem
Repositorium zu gewahrleisten (Cochrane Information Specialist Support Team, 2023;
Collaboration for Environmental Evidence, 2023; Higgins et al., 2022; Institute of
Medicine, 2011; Kugley et al., 2017; Rethlefsen, Melissa L., et al., 2021). Elementar an
dieser Stelle ist das Bewusstsein daruber, dass die Dokumentationen zugleich
Forschungsdaten sind und langfristig zur Verfligung stehen missen. Flr Reviews der
Medizin werden auf institutioneller Ebene Datenbanken gepflegt, in welchen Reviews
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registriert und dartiber auch die Protokolle erfasst sind®. Im Bereich der Sozial- und
Bildungsforschung sind die Publikationen des EPPI Centers tber deren Seite durch eine
Suche nach zeitlicher Sortierung oder dem Thema mdglich®. Die Campbell Collaboration
erfasst Uber das Journal Campbell Systematic Reviews Forschungssynthesen und ist Teil
des Centre for Open Science Registered Reports®, wodurch alle Publikationen und Daten
zuganglich sind.

Postervorstellung DGI Forum:

Fir die Registrierung von Protokollen aus Reviews im Kontext der Bildungsforschung
bestehen auBerhalb der genannten groéReren Institutionen bisher keine Angebote. Im
Rahmen der Postervorstellung soll am Beispiel des Projektes digi-ebf dargestellt werden,
wie Forschungsdaten langfristig bereitgestellt werden kdénnen, wie die Aufbereitung
gestaltet sein kann und wo Fallstricke und Herausforderungen bestehen.

Mit dem Blick darauf, dass Reviews nicht immer als Teil groRerer Forschungsprojekte
entstehen sowie in heterogenen Publikationsformaten und damit nicht immer als
Zeitschriftenartikel veroffentlicht werden, wird schnell klar, dass der Bedarf einer
Ubergreifenden Losung besteht. Zugleich stellt dieses Problem auch ein Potential fir
kreative Losungsansétze aus informationswissenschaftlichen Einrichtungen dar.

Als Anregung fiir weitere Diskussionen, gibt das Poster ein gutes Beispiel wie
informationswissenschaftliche Angebote auf dem Gebiet der Forschungssynthesen weiter
einzubringen waren, um Hilfestellungen fir Autoren zu schaffen und damit nicht nur die
Langzeitverfugbarkeit ihrer Forschungsdaten sondern auch die Sichtbarkeit dieser zu
garantierten.

Vorstellung des Projekts digi-ebf:

Das Metavorhaben Digitalisierung® in der Bildung, kurz digi-ebf, widmet sich im Rahmen
der darin vertffentlichten Critical Reviews verschiedenen Themenschwerpunkten. Seit
2020 sind in Kooperation mit weiteren Bildungsinstituten drei Publikationen entstanden,
welche die Forschungsschwerpunkte Padagogisches Personal, Organisationsentwicklung
und Lehren und Lernen mit digitalen Medien umfassen. Die inhaltliche Aufschliisselung
der Bildungsbereiche erfolgt in die Sektoren Bildung in Kindheit, Jugend und Familie,
Schule, berufliche Bildung, Lehrerbildung und Erwachsenenbildung. Aufgrund der
unterschiedlichen Publikationskulturen der Bildungssektoren sowie des interdisziplindren
Charakters der Bildungsforschung, gestaltete sich die Literaturrecherche fiir die
jeweiligen Reviews sehr heterogen.

In Ergénzung der Datenbankrecherchen fanden verschiedene Suchstrategien Verwendung
und wurden individuell auf den jeweiligen Bildungssektor und deren Forschungsfrage
ausgerichtet. Zur transparenten Darstellung der Datenerhebung wurden die relevanten
Daten zum Suchprozess in jedem Band festgehalten und dariiber hinaus in einem weiteren
Dokument detailliert die einzelnen Suchstrings pro Datenbank sowie erweiterte
Suchtaktiken dargestellt. Zusétzlich sind die gefundenen Titel und Treffermengen, welche
zum Zeitpunkt der Recherche gefunden wurden, in Excel-Tabellen festgehalten. Die
Daten werden Uber das Forschungsdatenzentrum Bildung zur Verfigung gestellt.’
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Dadurch sind die Daten langfristig gesichert und zunéchst frei zugéanglich, jedoch gibt es
durchaus Potential fur Erweiterungen beziiglich der Nutzerfreundlichkeit, der Erfassung
der Zugriffe auf die Daten und vor allem der Recherchemdglichkeiten nach
Dokumentationen von Suchstrategien in Reviews allgemein.
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