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Agenda

Welche Themen wir heute vorstellen und mit Ihnen diskutieren mochten

In welchem Male vertraut die Gesellschaft der Wissenschaft und wovon ist dies

abhangig? (Sara Tubach)

2. Kann das Vertrauen durch Open Science gestarkt werden? (Yelyzaveta Kovalova)

3.  Welche Rolle spielt die Wissenschaftskommunikation in Bezug auf das
Vertrauensverhaltnis? (Patrick Brimioulle)

4. Wie kann mit Hilfe von Citizen-Science-Projekten die Wissenschaftskommunikation

verbessert und das Vertrauen gesteigert werden? (Manuel Osswald)

Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird in dieser Prasentation das generische Maskulinum verwendet. Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitdten werden dabei ausdriicklich mitgemeint, soweit 2
es fir die Aussage erforderlich ist.
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Welche Themen wir heute vorstellen und mit Ihnen diskutieren mochten

1. In welchem MaRe vertraut die Gesellschaft der Wissenschaft und wovon ist dies

abhangig?
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Wie ist das Verhaltnis
der Gesellschaft
zwischen Vertrauen und
Wissenschaft

einzuordnen?




Definition - Psychologie

»generalized expectancy held by an
individual or a group that the word,
promise, verbal or written statement of
another individual or group can be relied
upon.« (Rotter, 1971)

Wie ist Vertrauen uberhaupt zu definieren?

Definition in Bezug auf Open Science

»Trust is the (reasonably firm) belief that
you will behave in such a way towards
someone even when it is not in your
immediate interest to do so.« (Gambetta,
1988)
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https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-2020/

Warum vertrauen wir der Wissenschaft?

e Bildungsgrad hat hohen Einfluss
e Nachprifbarkeit entscheidend -> Arbeiten nach Standards

® Wissenschaftler sind Experten auf ihrem Gebiet
Weil Wissenschaftler Experten auf ihrem Feld sind. »

e Wissenschaft handelt im Sinne der Offentlichkeit

2020

2019

Wissenschaftsbarometer 2020, Bernd Blébaum, 2022, Kapitel 12.2



https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-2020/

Wie viel Einfluss wunscht sich die Gesellschaft?

Welche Rolle sollten
Wissenschaftler in Deutschland in
politischen
Entscheidungsprozessen zu Corona
spielen?

@ Wissenschaftler sollten Politikern basierend auf wissenschaftlichen Erkenntnissen
bestimmte Entscheidungen empfehlen.

@ Wissenschaftler sollten Politikern Entscheidungsmaéglichkeiten und ihre Konsequenzen
erlautem, aber keine Empfehlungen geben.
Wissenschaftler sollten sich darauf beschranken, Politiker tber wissenschaftliche

Erkenntnisse zu informieren.
@ weif} nicht, keine Angabe

Wenn die Staatsausgaben reduziert
werden miissen, zum Beispiel um
weitere Schulden zu vermeiden,
wie sollte man mit den Ausgaben
fiir Forschung umgehen?



https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-2021/
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Wieso vertrauen oder
misstrauen wir
wissenschaftlichen
Erkenntnissen?




Was beeinflusst unser Vertrauen?

Wissensasymmetrie
o  Experte vs. Laie
e Wahrnehmung von Kompetenz
o Auftreten des Wissenschaftlers und dessen Umgebung
o Verstandlichkeit und Gestaltung der Quelle
o Verstandlich, aber professionell
e Wie sehr beeinflusst mich die Thematik?
o Ich bin krank und hole mir Rat von einem Arzt

o Ich mochte mich Uber den Klimawandel informieren

Blobaum, Bernd (2022) Kapitel 12.2 10




Warum misstrauen wir der Wissenschaft?

® Schlechte Aufbereitung der Quelle
® Abhangigkeit von Geldgebern

e ‘Vertraue nur der Studie die du selbst gefalscht hast’

Weil Wissenschaftler oft Ergebnisse ihren eigenen Erwartungen anpassen.

e Vermutung: Nicht alle Aspekte werden 6ffentlich gemacht

Wissenschaftler sagen uns nicht alles, was sie iber das Coronavirus wissen.

Wissenschaftsbarometer 2020 & 2021
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https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-2020/
https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-2021/

Agenda

Welche Themen wir heute vorstellen und mit Ihnen diskutieren mochten

2. Kann das Vertrauen durch Open Science gestarkt werden?
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“The credibility of scientific evidence is questioned
and science is threatened by defunding” (Wingen et

al., 2020, p. 461).
Grund:
® zahlreiche erfolglose Versuche
Schllsselergebnisse zu replizieren;

e Nutzung fragwirdigen Forschungspraktiken
(z.B. P-Hacking).

Diskussion in der Wissenschaftsgemeinschaft

Psychology ~ Economics* Cancer Cancer Experimental
(2015; N=97) (2015; N=67) research 1 research 2 Philosophy
(2011; N=53) (2012; N=67) (2018; N=40)

B Not Replicated
M Replicated

Stefan, Schonbrodt, Schiestel (2018). Open Science Intro. Workshop. 13



https://osf.io/2wvmd

Forschungspraktiken im Forschungszyklus

‘ wmmmmy  Formulate hypotheses & invent some shiny wemmmy)  Formulate hypotheses &
Replicate results analysis plan new hypotheses Replicate-results analysispfan

: ¢.i5 4 Publish & distribute
Publish & distribute . Collect data or fake it
rEsaaTERBtG Collect data VS research output but only with

those who pay /

Interpret & report interesting*

Interpret & report ) results Analyze c!ata aceording
Analyze data according —toanalysis-plar— p-hack
results ~

to analysis plan * p < .05; that fit a theory; that are surprising / publishable...

14

Stefan, Schénbrodt, Schiestel (2018). Open Science Intro. Workshop.



https://osf.io/2wvmd

Praktiken in vielen wissenschaftlichen Bereichen.

Was ist nun 0OS?

offene Forschung.

Forschungslebenszyklus fordert.

Open Science - eine Losung?

Lésung -> Ubergang zur Open Science (OS) inkl. OS

Replication study
Replicate results

Open Access /

e Der Begriff OS steht fiir offene Wissenschaft bzw. RPHF Sel stnibtis

research output

Registered Report
(2" phase)

* Eine Bewegung, die Offenheit in allen Phasen des Open Data  Interpret & report

Open Materials results  fum—

Preregistration Power Analysis

Formulate hypotheses &
analysis plan

\Registered Report (1 phase}

Collect data

/ Open Lab Notebook

Analyze data
Open Analysis Code

Stefan, Schénbrodt, Schiestel (2018). Open Science Intro. Workshop.
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https://osf.io/2wvmd

FOSTER

OS Praktiken

Open Science g o Open Reproducible Research ¢ e — ——

Open Access g — =

Open Data g e

—— © Open Science Definition

OpenScience Evaluation o

— @ Open Science Guidelines

Organisational mandates

Open Science Policies o —

- g Open Science Projects

Open ScienceTools g

Open Science Taxonomy

~ -~ Open Access Routes

Open Metrics and Impact

~ Subject policies

Stefan, Schénbrodt, Schiestel (2018). Open Science Intro. Workshop.

Open Access Definition

Open Access Initiatives
— o

o

Open Access Use and Reusé
Open Big Data

Open Data Definition

Open Data Journals

Open Data Standards

Open Data Use and Reuse
Open Government Data

Irreproducibility Studies

Open Lab/Notebooks

Open Science Workflows
Open Source in Open Science
Reproducibility Guidelines
Reproducibility Testing™

oo dboo00O00O0DODOCODOCOCOODODOO

Open Peer Re;/iewf =

o ———
o Open Repositories
© Open Services

© Open Workflow Tools

| .
cLoo$o¢o o

Gold Route
Green Route

Definition of Open Reproducible Research

Altmetrics
Bibliometrics
Semantometrics
Webometrics

Funders policies
Governmental policies
Institutional policies
Open Access policies
Open Data Policies

16



https://osf.io/2wvmd

Open Science - Schwerpunkt & Ziele

Schwerpunkt -> liegt auf dem Wandel der wissenschaftlichen Kommunikation und Zusammenarbeit (van
Noorden, 2014; Waldrop, 2008)

Ziele laut Open Science Policy (Helmholtz, 2022):

e Offenheit: Zugang, Nachnutzung;
e Transparenz: Ergebnisbewertung, Reproduzierbarkeit;
e  Qualitatssicherung aller Forschungsschritte;

e Vernetzung: FAIR-Prinzipien zur Auffindbarkeit, Zuganglichkeit, Interoperabilitdit und Nachnutzung;

Nachhaltigkeit: langfristige Sicherung in vertrauenswirdigen Infrastrukturen.

17




Verhaltnis zwischen OS und Vertrauen

Trotz der zunehmenden Akzeptanz von Open-Science (bzw. OSPs) in der Wissenschaftsgemeinschaft:
e es ist wenig Uber die Erwartungen der Offentlichkeit an solche  Praktiken

e und ihre Auswirkungen auf die wahrgenommene Vertrauenswirdigkeit der Wissenschaft bekannt.

Hieraus leitet sich die wichtige Frage ab:

Fiihren OSPs wirklich zu mehr Vertrauen?

18




Uberblick tGber bisherige Studien

Laut Rosman et al. (2022) wurden bisher 4 Studien durchgefiihrt:

® nur einer hat Beweise flir positive Auswirkungen von OSPs auf das Vertrauen gefunden (Schneider et
al., 2022);

e zwei andere Studien haben jedoch zu nicht schliissigen Ergebnissen gefiihrt (Feldet et al., 2018 und
Wingenet et al., 2020);

und eine hat sogar Beweise gegen OSPs gefunden (Anvari & Lakens, 2018).

19




Ergebnisse nicht schlissig?

Rosman et al. 2022 fanden manche Ergebnisse anderer Studien nicht schliissig (am Beispiel
von Studie von Feldet et al., 2018), weil:

e Manipulationsprifung der Daten fehlgeschlagen wurde
® nur eine Expertenstichprobe (Akademiker) und nicht Allgemeinbevoélkerung untersucht wurde

e Ergebnis -> die Daten wurden aus ihrer Meta-Analyse ausgeschlossen

20




Ziele von Studie (Rosman et al. 2022)

Ziele von Studie:

e die Umfrageergebnisse (d. h. zu den positiven Auswirkungen von OSPs auf das Vertrauen) zu
replizieren;

e die nicht schliissigen Ergebnisse der bestehenden experimentellen Forschung zu beleuchten;

e die Wechselwirkungen zwischen der Art der Finanzierung (6ffentlich vs. privat) und der Einflihrung von
OSPs zum Vertrauen in die Wissenschaft zu untersuchen.

21




Hypothesen und Ergebnisse

1. Teilnehmenden finden es wichtig, dass die 2. Teilnehmenden finden es wichtig, dass
Forschenden ihre Erkenntnisse 6ffentlich zuganglich Forschende ihre Materialien, Daten und ihren
machen. Analysecode o6ffentlich zuganglich machen.
Ergebnisse: 87,2 % der Teilnehmer stimmten dieser Ergebnisse: 64.3% der Teilnehmer stimmten dieser
Aussage zu. Aussage zu.

3. Teilnehmenden stimmen zu, dass ihr Vertrauen in Wissenschaften steigt, wenn sie sehen, dass Forscher ihre
Materialien, Daten und Analysecode offen zuganglich machen.

Ergebnisse: 74,0 % der Teilnehmer stimmten dieser Aussage zu.
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Hypothesen und Ergebnisse

4. Studien, die Uber Vignetten verfligen, die auf 5. Die vertrauensschadigende Effekte privat
OSPs verweisen, flihren zu einem hoheren finanzierter Forschung werden im
Vertrauen von Lesenden. Vignettenexperiment durch OSPs abgefedert.
Ergebnisse: nicht unterstitzt Ergebnisse: nicht unterstiitzt
e Esgibt aber einige Hinweise in Daten darauf, ® Analysen zeigten keine signifikante
dass die Verwendung von OSPs das Wechselwirkung  zwischen den beiden
Vertrauen erhéhen kann. Zwischenfaktoren OSP und Finanzierung.

23




/wischenfazit

e Open Science ist ein erheblich Vertrauens-erhéhender Faktor.
OSP erméglichen die Zuginglichkeit zu Forschungsergebnissen und -daten, auch fiir die Offentlichkeit.

® OSP sind ein Teil der externen Wissenschaftskommunikation (Austausch zwischen Forschung und breitem
Publikum/ der Offentlichkeit).

e  OSP sollten der Offentlichkeit erkldrt werden, um vertrauensférdernd zu sein.

e Das heillit: Kommunikationsstrategien spielen eine grofle Rolle bei der Entwicklung von Vertrauen in die
Wissenschaft.

®  OS-Praktiken fordern den direkten Zugang zur Wissenschaft.

Die Frage ist nun: welche Formen der direkten Wissenschaftskommunikation es gibt, um Transparenz und
Verstandnis zu starken?

24




Agenda

Welche Themen wir heute vorstellen und mit Ihnen diskutieren mochten

3. Welche Rolle spielt die Wissenschaftskommunikation in Bezug auf das

Vertrauensverhaltnis?

25




Wissenschaftskommunikation

These:

Wenn Transparenz der Schliissel zu mehr Vertrauen in die Wissenschaft ist, dann braucht es gute
Wissenschaftskommunikation, um diese Transparenz zu schaffen.

Durch Wissenschaftskommunikation lasst sich vermitteln:

- welche wissenschaftlichen Erkenntnisse es gibt;
- wer dahinter steht;

- wie in der Wissenschaft gearbeitet wird;

was Wissenschaft leisten kann und was nicht.

26




Wissenschaftskommunikation

Im Fokus steht die Wissenschaftskommunikation zwischen Wissenschaftlern und der Offentlichkeit.
3 Modelle der Wissenschaftskommunikation Metcalfe (2019), Irvine (2014):

1. Das Defizitmodell
2. Das Dialogmodell

3. Das Partizipationsmodell

27




Modelle der Wissenschaftskommunikation

Defizitmodell Dialogmodell

Einseitige Kommunikation von den Wissenschaftlern Dialogische Formate, bei denen Wissenschaftler mit
zur Offentlichkeit Laien interagieren

Umgesetzt in: Wissenschaftssendungen und Umgesetzt in: Talkshows, Rederunden, politischen
Dokumentationen, Podcasts, Vortrage etc.) Gremien

Ziele: Gber Wissenschaft informieren, Begeisterung Ziele: Die Meinung der Offentlichkeit in Erfahrung
flr Wissenschaft fordern, die Entscheidungsfindung bringen, in groRerem MaRe der Offentlichkeit

der Offentlichkeit beeinflussen gegenuber verantwortlich sein

28




Modelle der Wissenschaftskommunikation

Partizipationsmodell

Wissenschaftler und Nicht-Wissenschaftler arbeiten aktiv zusammen und Laien nehmen am
Wissenschaftsprozess teil.

Umgesetzt in: Blirgerraten, -foren (consensus conference), Citizen Science.

Ziele: kollektives Lernen fordern, offentliche Probleme l6sen, kritisch die Wissenschaft und ihre
Institutionen reflektieren.

29




Wie konnen partizipatorische Ansatze
Vertrauen schaffen?

Zusammenbringen verschiedener Akteure
—> es kdnnen sehr verschiedene Zielgruppen zusammengebracht werden und einer Spaltung in viele
Teiloffentlichkeiten entgegengewirkt werden
e Geringere Hiirden bei der Partizipation in Bezug auf akademischen Grad
—> traditionelle Hierarchien werden aufgebrochen
e Laien nehmen am Wissenschaftsprozess teil
—> besseres Verstandnis. wie Wissenschaft funktioniert

e Die Grenze zwischen Wissenschaftsbetrieb und Offentlichkeit wird aufgebrochen

—> Demokratisierung und Dialog zwischen Wissenschaftlern und der Offentlichkeit

30




Herausforderungen des partizipatorischen
Modells

Die Methoden und Inhalte eines Projekts miissen starker verhandelt werden.

e Man muss mehr Aufwand investieren, um eine gemeinsame Sprache zu finden, um
einander zu verstehen.

e Eventuell sind kleinere Schulungen fir Nicht-Wissenschaftler aber auch Wissenschaftler
notig.

e Wissenschaftler missen auch bereit sein, Input von Nicht-Wissenschaftlern
anzunehmen.

31




/wischenfazit: Chancen partizipatorischer
Modelle

Die Herausforderungen sind gleichzeitig die Grundvoraussetzung fiir das Gelingen
partizipatorischer Projekte.

e Das heildt, bei partizipatorischen Ansatzen wird Wissenschaftlern ein Anreiz gegeben, sich um
gute Wissenschaftskommunikation zu bemuhen.

® In partizipatorischen Modellen gehen wissenschaftlicher Erfolg und gute Wissenschafts-
kommunikation Hand in Hand.

e Dadurch, dass Wissenschaftler besser kommunizieren und mit der Offentlichkeit in einen
Dialog treten, kdnnen sie das Vertrauen in die Wissenschaft verbessern.

32




Agenda

Welche Themen wir heute vorstellen und mit Ihnen diskutieren mochten

4. Wie kann mit Hilfe von Citizen-Science-Projekten die Wissenschaftskommunikation

verbessert und das Vertrauen gesteigert werden?

33




Citizen Science

Qe } akte TR T
Open-Science-Instrument, das direkte Anetworked sc1ence mmnslmnw concems =
Wissenschaftskommunikation umsetzt. ;  amateur-—: Opening up Sc1ence é}g;,’&;‘gourcedb
= itizen Scignce >
But Wait, There's More! Ry nonprofess:.onal % lmm
i scientists- »collaboratlon
Imﬂloctual - ”’:/ DO ot
L 7y direcdng:
. . . researcn-» . develop $
Neben Kommunikation auch aktive . ideas.. ISR B project
H t knowledge ,,:.4‘ ..... 1]
Miteinbeziehung von Unbeteiligten aus der H : T +
i “snums 3 volunteer anitorlng

Offentlichkeit als Akteure in EEEEEEEa-AREEEEEEEY A NEUNENENNNEELSS!
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Hecker, Taddicken (2022), S. 1; Abbildung: Furrer




Definition: Citizen Science

Citizen Science (CS)ist: ~ Hetwor]

:fi amateur -

> Offentlichkeit nicht mehr externes Publikum oder

. . . d
Instrument fiir professionelle Wissenschaftler ctiinat

Einbeziehung von Blirgern

Openlng up Sc1ence

> Aufbrechen der Abgrenzung zwischen Wissenschaft s
und Gesellschaft cltlze!l clenc

scollaboratlon
‘t\ communlty

ii\ nonprofe331onal
scientists -

Kommunikationsmittel Iﬂ!ﬂ“ﬂﬂllﬂl

research -

volunteer monitorlng

5 S

Unterstlitzung auf freiwilliger Basis
Demokratischer und partizipatorischer
Forschungsprozess

DN NN

Hecker, Taddicken (2022), S. 1; Abbildung: Furrer
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V\siatische Tigermiicke er-

neut in Berlin nachgewiesen
FLI, ZALF (2022):  25.Juli2022
https://mueckenatlas.com/karte-

Pressemitteilung der Senatsverwaltung fur
der-sammler-2022/

Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und
Gleichstellung Berlin vom 21.07.2022 In ei-
ner Berliner Kleingartenanlage im Bezirk
Treptow-Kopenick, in der die Asiatische Ti-
germiicke bereits 2021 gefunden worden
war, wurden erneut mehrere erwachsene
Exemplare der ...

FLI, ZALF (2022):
https://mueckenatlas.com/

FELD-Magazin: Miicken in der
Post

15. November 2021

Meistens sind Stechmicken nur lastige Blut-
sauger. Manchmal kann ein Stich aber auch
krank machen. Auch deshalb senden seit
2012 jahrlich Tausende Menschen eingefan-
gene Micken an den »Muckenatlas«.

mdr.de: Uberschwemmungs-
miicken - Kamikazeflieger auf
Blutjagd

22. September 2021
Die Miicken machen beim Insektensterben
eindeutig nicht mit, jedenfalls nicht in Halle
und Umgebung, aber auch aus Leipzig und
Dresden werden Attacken gemeldet. Nattir-
lich wissen wir, dass Miicken wichtig sind
fiirs Okosystem, Futter fur andere ...

Miuckenatlas
Jede Miicke zdahlt!

Nachweise
Deutschland: 2012 ¢

en Buschmucke (Aedes japonicus) in

FLI, ZALF (2022):
https://mueckenatlas.com/unser
e-forschung/
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Definition: Citizen Science

Abgrenzung zu anderen gingigen Modellen der Einbeziehung von Interessen und Wissen der Offentlichkeit, z.B.:
Barcamp, consensus conference, expert panel, citizen jury, crowdsourcing, user-generated content
— legen generell nur Wert auf einen Hauptaspekt der Zusammenarbeit

— wohingegen CS Offentlichkeit (iber gesamten Forschungsprozess hinweg miteinbeziehen
kann sowie zugehorige Protokolle und Strategien bereitstellt

Wichmann (2015)

37




Contributory CS

e Konzipierung durch Wissenschaftler

e Offentlichkeit sammelt und reicht Daten ein nach Protokoll

e  Fokussierung auf Datenerhebung und Beschaftigung in Forschungsumfeld

38

Hecker, Taddicken (2022), S. 5-7




B, : @ Corona-Datenspende

foffizieller Regierungswechse! [

(4) Uberwiegend : i 1

@ Teuweise-\\ M b Datenspende

19 January 2022

T —— Vitaldaten-Explorer

= Neuinfektionen : 75006 i

(2) Eher nicht-/_/ \/ L

(1) Uberhaupt nicht :

Vertrauen in die Bundesregierung

T T T . T
Nov 2021 Dec 2021 Jan 2022 Feb 2022

Abbildung 1: Vertrauen in die Bundesregierung im Zeitverlauf. Dargestellt ist der Mittelwert des taglichen
Vertrauens der Datenspender in rot. Die schwarze Linie zeigt den iiber sieben Tage gemittelten Verlauf der
Neuinfektionen und die grau gestrichelte Linie den offiziellen Regierungswechsel am 8. Dezember 2021.
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Collaborative CS

Konzipierung durch Wissenschaftler

e Offentlichkeit in mehreren Schritten involviert: Datenerhebung, Projektausrichtung, Datenanalyse,
Ergebnisveroffentlichung

® Geeignet fur einmalige Projekte im Rahmen von Schule, Ausbildung etc., um Einblick zu gewahren

Hecker, Taddicken (2022), S. 5
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Figure 1. Students exploring their school grounds for bumblebees and other wild bees with material
devoted to species identification. They document their results in appropriate tables.

Christ et al. (2022), S. 3

AG Didaktik der Biologie (0.J.)
https://hummeln-helfen.de/

NATURSCHUTZ

(mzen Science

hummelnhelfen_rheinmain (2022):
https://www.instagram.com/p/Cf_cnfAq8C9/
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POLAR

LATITUDES.

e happywhale (0.J.)
https://happywhale.com/org/98

5

12
? Leopard Seal
| ID: HW-HL1300092

2017-02-08 17:18
| Antarctica

Braptint

Anvers 46 2
Island e
6
a @

ALL THE RIGHT
66 pecisions

More Info ...

The ship crew and expedition team made all
the right decisions to maximize our experience

while keeping us safe. They built credibility and
Polar Latitudes (0.J.)
https://polar-latitudes.com

/citizen-science/

trust rapidly.

) “ DEEPLY GRATEFUL
Neil M.

Peninsula, 2015 I am deeply grateful for the wonderful
partnership [with Polar Latitudes] engaging
visitors in this environment, fulfilling scientific
data gaps in current climate research, and
inspiring a new community of Antarctic
Ambassadors!

Polar Latitudes (0.J.) Allison Lee
https://polar-latitudes.com/testimonials/
Scripps Institution of Oceanography
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Co-Created CS

Gemeinsame Projektkonzipierung
® Hochste Beteiligung der Blirger in Forschungsprozess

e Geeignet fur 6ffentliche Anliegen, Probleme, Fragen, Themen etc.

Hecker, Taddicken (2022), S. 5; Gunnell et al. (2021), S. 2.
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Latrobe Valley Air Monitoring Co-design

Ort: Victoria, Australien

e  Ziel: Verbesserte Informationen zu
regionaler Luftqualitat

e  Teilnehmer: ca. 30 Gemeindemitglieder,
EPA-Luftwissenschaftler, lokale Experten

e  Ergebnis: Umfassendes

Luftiiberwachungsnetz fiir das Tal

o Kooperative Anpassungen
hinsichtlich
Verschmutzungsquellen und
Prioritaten

EPA Victoria State Government of Victoria (2021)
https://www.epa.vic.gov.au/for-community/get-invol
ved/citizen-science-program/citizen-science-projects/ 44
latrobe-valley-air-monitoring-co-design

EPA Victoria (2017)
https://youtu.be/ChnrYIAQxgQ
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How much do you feel confident...

that people take
sufficient action to
care for each other

that you are personally
taken into consideration
by policymakers

that public autharities

in the health system
take the right decisions

and medical research
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M Very confident
B Slightly confident

Corona Citizen Science

Neither confident nor sceptical

Slightly sceptical
Very sceptical

EPFL (0.).)

Scenario 2: A plan for "a slow discovery in Switzerland"!

It's August 2020 and travelling restriction regulations are
getting softer gradually and It’s a perfect time to plan for a
tour around Switzerland. I'd like to spend one weekend in one
lakeside within the coming months: a tandem tour with my
partner around Murtensee, Bielersee and lac de Neuchatel
for this weekend, visiting Olympique museum and a long
walk along Lake Geneva for next month, a lunch in cruise on
the Zurichsee for August, and I'd rather to stay September in
Fribourg and watch a movie in cinema (of course while
keeping social distance!) and chill along lac de pérolles, which
Is located within walking distance from my flat. Sounds
amazing! To reach Lausanne and Zurich | take traln and for
the rest I'd rather to cycle, however, roads are getting busy
slowly and people tend to use their cars again. | know that 3
Intra-regional travels within 3 months will be costly, however,
It won't affect me because it's a long-term discovery plan.

Oghazi, Smith O'Neil (2020), S. 8




Haupttypen von Citizen Science

Contributory
2. Collaborative

3. Co-created

4.  Weitere Unterteilungen werden diskutiert

a. Citizen Social Science, Citizen Humanities
b. Community-led CS
C. Public Relations CS

47

Blacker et al. (2022); Hecker, Taddicken (2022), S. 5




Risiken und Herausforderungen von CS

e Fehlender gegenseitiger Respekt zwischen Forschern und Biirgern
e  Mitunter keine Miteinbeziehung der tatsachlichen Kritiker wissenschaftlicher Ergebnisse
® Ungeeignete Ausrichtung eines Projekts

o  Forscher bevorzugen Aspekte des Forschungsprozesses und zukunftstrachtige Ergebnisse
m  Boswillige Absichten denkbar?
O  Burger bevorzugen besondere Erlebnisse und Losungen fir Alltagsprobleme
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Lorke, Schmid-Loertzer (2022), S. 82




Chancen und Moglichkeiten von CS

e Starkung des Vertrauens in Wissenschaftsprozess (auf regionaler Ebene)

e Umfangreichere Ideenfindung und Diskussionsbasis

o  Thematiken die Blirger bewegen
o Breiterer Meinungsaustausch

e Qutsourcing bzw. Delegierung von ressourcenintensiven Prozessschritten
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Fazit und Ausblick

1. Vertrauen in die Wissenschaft ist in vielen Teilen
der Gesellschaft gegeben. Dennoch gibt es Aspekte,
die von Wissenschaftlern verbessert werden

kénnen, um noch mehr Vertrauen zu erlangen.

2. OS Praktiken sind ein  wesentlicher
vertrauensbildender Faktor, welcher in Verbindung
mit anderen Ansdtzen noch mehr zum Wandel der
wissenschaftlichen Kommunikation und

Zusammenarbeit beitragen kann.

3. Partizipatorische Modelle geben
Wissenschaftlern besondere Anreize fir gute
Wissenschaftskommunikation und kdnnen so

Vertrauen starken.

4. Citizen Science ermoglicht Einblick und
Teilnahme in Forschungsprozessen, und kann
Vertrauensliicken schlieflen, sofern die Projekte auf

die Teilnehmerschaft ausgerichtet sind.
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Angaben zur Prasentation

Diese Prasentation wurde online am 31.01.2023 als Teil der Online-Vortragsreihe “Herausforderungen und Chancen offener Infrastrukturen” der DGI
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“Information Science (M.Sc.)”, Modul “Information Search Behavior”, Hochschule Darmstadt (Lehrbeauftragte: Tamara Heck, tamara.heck(at)h-da.de)
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