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Agenda 

1. In welchem Maße vertraut die Gesellschaft der Wissenschaft und wovon ist dies 

abhängig? (Sara Tubach)

2. Kann das Vertrauen durch Open Science gestärkt werden? (Yelyzaveta Kovalova)

3. Welche Rolle spielt die Wissenschaftskommunikation in Bezug auf das 

Vertrauensverhältnis? (Patrick Brimioulle)

4. Wie kann mit Hilfe von Citizen-Science-Projekten die Wissenschaftskommunikation 

verbessert und das Vertrauen gesteigert werden? (Manuel Osswald)

Welche Themen wir heute vorstellen und mit Ihnen diskutieren möchten

2Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird in dieser Präsentation das generische Maskulinum verwendet. Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitäten werden dabei ausdrücklich mitgemeint, soweit 
es für die Aussage erforderlich ist.
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Wie ist das Verhältnis 
der Gesellschaft 

zwischen Vertrauen und 
Wissenschaft 
einzuordnen?
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Wie ist Vertrauen überhaupt zu definieren?

»Trust is the (reasonably firm) belief that 

you will behave in such a way towards 

someone even when it is not in your 

immediate interest to do so.« (Gambetta, 

1988)

»generalized expectancy held by an 

individual or a group that the word, 

promise, verbal or written statement of 

another individual or group can be relied 

upon.« (Rotter, 1971)

Definition - Psychologie Definition in Bezug auf Open Science
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Wie sehr vertrauen sie 
Wissenschaft und 

Forschung?

Wissenschaftsbarometer 2020
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https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-2020/


Warum vertrauen wir der Wissenschaft?

● Bildungsgrad hat hohen Einfluss

● Nachprüfbarkeit entscheidend -> Arbeiten nach Standards 

● Wissenschaftler sind Experten auf ihrem Gebiet 

● Wissenschaft handelt im Sinne der Öffentlichkeit

7Wissenschaftsbarometer 2020, Bernd Blöbaum, 2022, Kapitel 12.2

https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-2020/


Wie viel Einfluss wünscht sich die Gesellschaft?

Welche Rolle sollten 
Wissenschaftler in Deutschland in 

politischen 
Entscheidungsprozessen zu Corona 

spielen?

Wenn die Staatsausgaben reduziert 
werden müssen, zum Beispiel um 
weitere Schulden zu vermeiden, 

wie sollte man mit den Ausgaben 
für Forschung umgehen?

Wissenschaftsbarometer 2021 8

https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-2021/


Wieso vertrauen oder 
misstrauen wir 

wissenschaftlichen 
Erkenntnissen?
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Was beeinflusst unser Vertrauen?

● Wissensasymmetrie

○ Experte vs. Laie

● Wahrnehmung von Kompetenz

○ Auftreten des Wissenschaftlers und dessen Umgebung

● Verständlichkeit und Gestaltung der Quelle

○ Verständlich, aber professionell

● Wie sehr beeinflusst mich die Thematik?

○ Ich bin krank und hole mir Rat von einem Arzt

○ Ich möchte mich über den Klimawandel informieren

10Blöbaum, Bernd (2022) Kapitel 12.2



Warum misstrauen wir der Wissenschaft?

● Schlechte Aufbereitung der Quelle

● Abhängigkeit von Geldgebern

● ‘Vertraue nur der Studie die du selbst gefälscht hast’

● Vermutung: Nicht alle Aspekte werden öffentlich gemacht

11Wissenschaftsbarometer 2020 & 2021

https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-2020/
https://www.wissenschaft-im-dialog.de/projekte/wissenschaftsbarometer/wissenschaftsbarometer-2021/
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“The credibility of scientific evidence is questioned 

and science is threatened by defunding” (Wingen et 

al., 2020, p. 461).

Grund:

● zahlreiche erfolglose Versuche 

Schlüsselergebnisse zu replizieren;

● Nutzung fragwürdigen Forschungspraktiken 

(z.B. P-Hacking).
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Diskussion in der Wissenschaftsgemeinschaft

Stefan, Schönbrodt, Schiestel (2018). Open Science Intro. Workshop.

https://osf.io/2wvmd
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vs

Forschungspraktiken im Forschungszyklus

Stefan, Schönbrodt, Schiestel (2018). Open Science Intro. Workshop. 

https://osf.io/2wvmd


Lösung -> Übergang zur Open Science (OS) inkl. OS 

Praktiken in vielen wissenschaftlichen Bereichen.

Was ist nun OS?

• Der Begriff OS steht für offene Wissenschaft bzw. 

offene Forschung.

• Eine Bewegung, die Offenheit in allen Phasen des 

Forschungslebenszyklus fordert.
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Open Science - eine Lösung?

Stefan, Schönbrodt, Schiestel (2018). Open Science Intro. Workshop.

https://osf.io/2wvmd
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OS Praktiken

Stefan, Schönbrodt, Schiestel (2018). Open Science Intro. Workshop.

https://osf.io/2wvmd


Schwerpunkt -> liegt auf dem Wandel der wissenschaftlichen Kommunikation und Zusammenarbeit (van 

Noorden, 2014; Waldrop, 2008)

Ziele laut Open Science Policy (Helmholtz, 2022):

● Offenheit: Zugang, Nachnutzung;

● Transparenz: Ergebnisbewertung, Reproduzierbarkeit;

● Qualitätssicherung aller Forschungsschritte;

● Vernetzung: FAIR-Prinzipien zur Auffindbarkeit, Zugänglichkeit, Interoperabilität und Nachnutzung;

● Nachhaltigkeit: langfristige Sicherung in vertrauenswürdigen Infrastrukturen.
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Open Science - Schwerpunkt & Ziele



Trotz der zunehmenden Akzeptanz von Open-Science (bzw. OSPs) in der Wissenschaftsgemeinschaft:

● es ist wenig über die Erwartungen der Öffentlichkeit an solche Praktiken

 

● und ihre Auswirkungen auf die wahrgenommene Vertrauenswürdigkeit der Wissenschaft bekannt. 

Hieraus leitet sich die wichtige Frage ab:

 

Führen OSPs wirklich zu mehr Vertrauen?

18

Verhältnis zwischen OS und Vertrauen



Laut Rosman et al. (2022) wurden bisher 4 Studien durchgeführt:

● nur einer hat Beweise für positive Auswirkungen von OSPs auf das Vertrauen gefunden (Schneider et 

al., 2022);

● zwei andere Studien haben jedoch zu nicht schlüssigen Ergebnissen geführt (Feldet et al., 2018 und 

Wingenet et al., 2020);

● und eine hat sogar Beweise gegen OSPs gefunden (Anvari & Lakens, 2018).

19

Überblick über bisherige Studien



Rosman et al. 2022 fanden manche Ergebnisse anderer Studien nicht schlüssig (am Beispiel 

von Studie von Feldet et al., 2018), weil:

● Manipulationsprüfung der Daten  fehlgeschlagen wurde

● nur eine Expertenstichprobe (Akademiker) und nicht Allgemeinbevölkerung untersucht wurde

● Ergebnis -> die Daten wurden aus ihrer Meta-Analyse ausgeschlossen 

20

Ergebnisse nicht schlüssig?



Ziele von Studie:

● die Umfrageergebnisse (d. h. zu den positiven Auswirkungen von OSPs auf das Vertrauen) zu 

replizieren;

● die nicht schlüssigen Ergebnisse der bestehenden experimentellen Forschung zu beleuchten;

● die Wechselwirkungen zwischen der Art der Finanzierung (öffentlich vs. privat) und der Einführung von 

OSPs zum Vertrauen in die Wissenschaft zu untersuchen.

21

Ziele von Studie (Rosman et al. 2022)



1. Teilnehmenden finden es wichtig, dass die 

Forschenden ihre Erkenntnisse öffentlich zugänglich 

machen.

Ergebnisse: 87,2 % der Teilnehmer stimmten dieser 

Aussage zu.

2. Teilnehmenden finden es wichtig, dass 

Forschende ihre Materialien, Daten und ihren 

Analysecode öffentlich zugänglich machen.

Ergebnisse: 64.3% der Teilnehmer stimmten dieser 

Aussage zu.

22

3. Teilnehmenden stimmen zu, dass ihr Vertrauen in Wissenschaften steigt, wenn sie sehen, dass Forscher ihre 

Materialien, Daten und Analysecode offen zugänglich machen.

Ergebnisse: 74,0 % der Teilnehmer stimmten dieser Aussage zu.

Hypothesen und Ergebnisse



4. Studien, die über Vignetten verfügen, die auf 

OSPs verweisen, führen zu einem höheren 

Vertrauen von Lesenden.

Ergebnisse: nicht unterstützt

● Es gibt aber einige Hinweise in Daten darauf, 

dass die Verwendung von OSPs das 

Vertrauen erhöhen kann.

5. Die vertrauensschädigende Effekte privat 

finanzierter Forschung werden im 

Vignettenexperiment durch OSPs abgefedert.

Ergebnisse: nicht unterstützt

● Analysen zeigten keine signifikante 

Wechselwirkung zwischen den beiden 

Zwischenfaktoren OSP und Finanzierung.

23

Hypothesen und Ergebnisse



● Open Science ist ein erheblich Vertrauens-erhöhender Faktor.

● OSP ermöglichen die Zugänglichkeit zu Forschungsergebnissen und -daten, auch für die Öffentlichkeit.

● OSP sind ein Teil der externen Wissenschaftskommunikation (Austausch zwischen Forschung und breitem 

Publikum/ der Öffentlichkeit).

● OSP sollten der Öffentlichkeit erklärt werden, um  vertrauensfördernd zu sein.

● Das heißt: Kommunikationsstrategien spielen eine große Rolle bei der Entwicklung von Vertrauen in die 

Wissenschaft.

● OS-Praktiken fördern den direkten Zugang zur Wissenschaft.

Die Frage ist nun: welche Formen der direkten Wissenschaftskommunikation es gibt, um Transparenz und 

Verständnis zu stärken?

24

Zwischenfazit
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Wissenschaftskommunikation

26

These: 

Wenn Transparenz der Schlüssel zu mehr Vertrauen in die Wissenschaft ist, dann braucht es gute 

Wissenschaftskommunikation, um diese Transparenz zu schaffen.

Durch Wissenschaftskommunikation lässt sich vermitteln:

- welche wissenschaftlichen Erkenntnisse es gibt;

- wer dahinter steht;

- wie in der Wissenschaft gearbeitet wird;

- was Wissenschaft leisten kann und was nicht.



Wissenschaftskommunikation

Im Fokus steht die Wissenschaftskommunikation zwischen Wissenschaftlern und der Öffentlichkeit.

3 Modelle der Wissenschaftskommunikation Metcalfe (2019), Irvine (2014):

1. Das Defizitmodell

2. Das Dialogmodell

3. Das Partizipationsmodell

27



Defizitmodell

Einseitige Kommunikation von den Wissenschaftlern 
zur Öffentlichkeit

Umgesetzt in: Wissenschaftssendungen und 
Dokumentationen, Podcasts, Vorträge etc.)

Ziele: über Wissenschaft informieren, Begeisterung 
für Wissenschaft fördern, die Entscheidungsfindung 
der Öffentlichkeit beeinflussen

28

Dialogmodell

Dialogische Formate, bei denen Wissenschaftler mit 
Laien interagieren

Umgesetzt in: Talkshows, Rederunden, politischen 
Gremien

Ziele: Die Meinung der Öffentlichkeit in Erfahrung 
bringen, in größerem Maße der Öffentlichkeit 
gegenüber verantwortlich sein

Modelle der Wissenschaftskommunikation



Modelle der Wissenschaftskommunikation

Partizipationsmodell

Wissenschaftler und Nicht-Wissenschaftler arbeiten aktiv zusammen und Laien nehmen am 

Wissenschaftsprozess teil.

Umgesetzt in: Bürgerräten, -foren (consensus conference), Citizen Science.

Ziele: kollektives Lernen fördern, öffentliche Probleme lösen, kritisch die Wissenschaft und ihre 

Institutionen reflektieren.

29



Wie können partizipatorische Ansätze 
Vertrauen schaffen?

● Zusammenbringen verschiedener Akteure    

            —> es können sehr verschiedene Zielgruppen zusammengebracht werden und einer Spaltung in viele  

                   Teilöffentlichkeiten entgegengewirkt  werden

● Geringere Hürden bei der Partizipation in Bezug auf akademischen Grad 

             —> traditionelle Hierarchien werden aufgebrochen 

● Laien nehmen am Wissenschaftsprozess teil 

             —> besseres Verständnis. wie Wissenschaft funktioniert

● Die Grenze zwischen Wissenschaftsbetrieb und Öffentlichkeit wird aufgebrochen 

             —>  Demokratisierung und Dialog zwischen Wissenschaftlern und der Öffentlichkeit

30



Herausforderungen des partizipatorischen 
Modells

● Die Methoden und Inhalte eines Projekts müssen stärker verhandelt werden.

● Man muss mehr Aufwand investieren, um eine gemeinsame Sprache zu finden, um 

einander zu verstehen.

● Eventuell sind kleinere Schulungen für Nicht-Wissenschaftler aber auch Wissenschaftler 

nötig.

● Wissenschaftler müssen auch bereit sein, Input von Nicht-Wissenschaftlern 

anzunehmen.

31



Zwischenfazit: Chancen partizipatorischer 
Modelle

Die Herausforderungen sind gleichzeitig die Grundvoraussetzung für das Gelingen 

partizipatorischer Projekte.

● Das heißt, bei partizipatorischen Ansätzen wird Wissenschaftlern ein Anreiz gegeben, sich um 

gute Wissenschaftskommunikation zu bemühen.

● In partizipatorischen Modellen gehen wissenschaftlicher Erfolg und gute Wissenschafts- 

kommunikation Hand in Hand.

● Dadurch, dass Wissenschaftler besser kommunizieren und mit der Öffentlichkeit in einen 

Dialog treten, können sie das Vertrauen in die Wissenschaft verbessern.
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Open-Science-Instrument, das direkte 

Wissenschaftskommunikation umsetzt.

…

But Wait, There's More!

…

Neben Kommunikation auch aktive 

Miteinbeziehung von Unbeteiligten aus der 

Öffentlichkeit als Akteure

Hecker, Taddicken (2022), S. 1; Abbildung: Furrer 34

Citizen Science



Citizen Science (CS) ist:

➢ Aufbrechen der Abgrenzung zwischen Wissenschaft 
und Gesellschaft

➢ Öffentlichkeit nicht mehr externes Publikum oder 
Kommunikationsmittel

✓ Instrument für professionelle Wissenschaftler
✓ Einbeziehung von Bürgern
✓ Unterstützung auf freiwilliger Basis
✓ Demokratischer und partizipatorischer 

Forschungsprozess

Hecker, Taddicken (2022), S. 1; Abbildung: Furrer 35

Definition: Citizen Science
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FLI, ZALF (2022): 
https://mueckenatlas.com/karte-

der-sammler-2022/ 

FLI, ZALF (2022): 
https://mueckenatlas.com/unser
e-forschung/ 

FLI, ZALF (2022): 
https://mueckenatlas.com/ 



Abgrenzung zu anderen gängigen Modellen der Einbeziehung von Interessen und Wissen der Öffentlichkeit, z.B.:

Barcamp, consensus conference, expert panel, citizen jury, crowdsourcing, user-generated content

→ legen generell nur Wert auf einen Hauptaspekt der Zusammenarbeit

→ wohingegen CS Öffentlichkeit über gesamten Forschungsprozess hinweg miteinbeziehen

kann sowie zugehörige Protokolle und Strategien bereitstellt

Wichmann (2015) 37

Definition: Citizen Science



● Konzipierung durch Wissenschaftler

● Öffentlichkeit sammelt und reicht Daten ein nach Protokoll

● Fokussierung auf Datenerhebung und Beschäftigung in Forschungsumfeld

Hecker, Taddicken (2022), S. 5-7 38

Contributory CS
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Jack et al. (2022): 
https://corona-datenspende.de/science/re
ports/vital-data-explorer/

Wiedermann et al. (2022): 
https://corona-datenspende.de/science/re

ports/trustgov/



● Konzipierung durch Wissenschaftler

● Öffentlichkeit in mehreren Schritten involviert: Datenerhebung,  Projektausrichtung, Datenanalyse, 

Ergebnisveröffentlichung

● Geeignet für einmalige Projekte im Rahmen von Schule, Ausbildung etc., um Einblick zu gewähren

Hecker, Taddicken (2022), S. 5 40

Collaborative CS



41
hummelnhelfen_rheinmain (2022): 

https://www.instagram.com/p/Cf_cnfAq8C9/

AG Didaktik der Biologie (o.J.)
https://hummeln-helfen.de/

Christ et al. (2022), S. 3
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Polar Latitudes (o.J.)
https://polar-latitudes.com/testimonials/

happywhale (o.J.)
https://happywhale.com/org/98

Polar Latitudes (o.J.)
https://polar-latitudes.com
/citizen-science/



● Gemeinsame Projektkonzipierung

● Höchste Beteiligung der Bürger in Forschungsprozess

● Geeignet für öffentliche Anliegen, Probleme, Fragen, Themen etc.

Hecker, Taddicken (2022), S. 5; Gunnell et al. (2021), S. 2. 43

Co-Created CS
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Latrobe Valley Air Monitoring Co-design

● Ort: Victoria, Australien
● Ziel: Verbesserte Informationen zu 

regionaler Luftqualität
● Teilnehmer: ca. 30 Gemeindemitglieder, 

EPA-Luftwissenschaftler, lokale Experten
● Ergebnis: Umfassendes 

Luftüberwachungsnetz für das Tal

○ Kooperative Anpassungen 
hinsichtlich 
Verschmutzungsquellen und 
Prioritäten

EPA Victoria State Government of Victoria (2021)
https://www.epa.vic.gov.au/for-community/get-invol
ved/citizen-science-program/citizen-science-projects/
latrobe-valley-air-monitoring-co-design

EPA Victoria (2017)
https://youtu.be/ChnrYlAQxgQ
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EPFL (o.J.)

EPFL (o.J.)



46

EPFL (o.J.)

Oghazi, Smith O’Neil (2020), S. 8EPFL (o.J.)



Blacker et al. (2022); Hecker, Taddicken (2022), S. 5 47

Haupttypen von Citizen Science

1. Contributory

2. Collaborative

3. Co-created

4. Weitere Unterteilungen werden diskutiert

a. Citizen Social Science, Citizen Humanities

b. Community-led CS

c. Public Relations CS



Lorke, Schmid-Loertzer (2022), S. 82 48

Risiken und Herausforderungen von CS

● Fehlender gegenseitiger Respekt zwischen Forschern und Bürgern

● Mitunter keine Miteinbeziehung der tatsächlichen Kritiker wissenschaftlicher Ergebnisse

● Ungeeignete Ausrichtung eines Projekts

○ Forscher bevorzugen Aspekte des Forschungsprozesses und zukunftsträchtige Ergebnisse

■ Böswillige Absichten denkbar?

○ Bürger bevorzugen besondere Erlebnisse und Lösungen für Alltagsprobleme
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Chancen und Möglichkeiten von CS

● Stärkung des Vertrauens in Wissenschaftsprozess (auf regionaler Ebene)

● Umfangreichere Ideenfindung und Diskussionsbasis

○ Thematiken die Bürger bewegen

○ Breiterer Meinungsaustausch

● Outsourcing bzw. Delegierung von ressourcenintensiven Prozessschritten



1. Vertrauen in die Wissenschaft ist in vielen Teilen 

der Gesellschaft gegeben. Dennoch gibt es Aspekte, 

die von Wissenschaftlern verbessert werden 

können, um noch mehr Vertrauen zu erlangen.

2. OS Praktiken sind ein wesentlicher 

vertrauensbildender Faktor, welcher in Verbindung 

mit anderen Ansätzen noch mehr zum Wandel der 

wissenschaftlichen Kommunikation und 

Zusammenarbeit beitragen kann.

50

3. Partizipatorische Modelle geben 

Wissenschaftlern besondere Anreize für gute 

Wissenschaftskommunikation und können so 

Vertrauen stärken.

4. Citizen Science ermöglicht Einblick und 

Teilnahme in Forschungsprozessen, und kann 

Vertrauenslücken schließen, sofern die Projekte auf 

die Teilnehmerschaft ausgerichtet sind.

Fazit und Ausblick



Diese Präsentation wurde online am 31.01.2023 als Teil der Online-Vortragsreihe “Herausforderungen und Chancen offener Infrastrukturen” der DGI 
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